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ODGOVORI NA KOMENTARE NVO GREEN HOME

Generalne napomene:

U uvodnim napomenama vezanim za formulaciju da je resorno Ministarstvo produzilo vrijieme
trajanja javnih rasprava za planove upravijanje i na taj nacin, kako se navodi omoguéilo javnosti
da dostave misljienja u pisanoj formi.

Nije tatna konstatacija da je to uradilo resorno Ministarsvo, iz razloga §to isto nema tu vrstu
nadleznosti. Odluku o pruduZenju javnih rasprava, a radi postizanja transparentosti u procesu
donos$enja i usvajanja strateskih dokumenata, donijelo je Javno preduzeée za nacionalne parkove
uz prethodne konsultacije sa ministarstvom, a koje nam je za tu svrhu obezbijedilo svoj prostor za
zavrsne javne rasprave.

Druga konstatacija se odnosi na odsustvo predstavnika ministarstva, $to je pitanje za ministarstvo,
a ne JPNPCG.

Treca konstatacija se odnosi na ¢&injenicu da su Planovi upravijanja prirpremljeni 2020.godine.
Zasto se kasnilo sa usvajanjem istih na Vladi je, takode pitanje za Ministarstvo. U jednoj iteraciji
dolazilo do odredenih korekcija u planovima, a na sugestije ministarstva i isti su ministarstvu
proslijedeni krajem marta t.g. Takode, napominjemo da je Nacrte planova upravljanja (2021-2025)
za sve nacionalne parkove usvojio Upravni odbor JPNPCG na sjednici odrzanoj 29.10.2020.
godine, $to implicira da su isti u tom trenutku bili prihvatljivi kao dokumenti.

Opsti komentari

Tagno je da je shodno Zakonu Javno preduzeée trebalo biti transformisano. Medutim zbog
osjetljivosti forme njegove transformacije u privredno drustvo (a $to ne postoji kao primjer u
uporednoj praksi zasticenih podrucja u regiji i zemljama EU i dalie nema saglasnosti u vezi
transformacije. Stoga se to pitanje vise puta odlagalo i angaZovani su i eksperti sa Ekonomskog
fakulteta u Podgorici kako bi se nagao najbolji moguc¢i nagin za oéuvanje javnog interesa. Veéinsko
raspoloZenje javnosti je, da transformacija JPNPCG u neki od oblika privrednog drustva moze
ozbilino ugroziti ostvarivanje javne funkcije i ozbiljno narusiti imidz nacionalnih parkova.

Takode, Planovi upravljanja nemaju funkciju bavlienja upravljaékim modelima, niti se to pitanje
rieSava ovim planskim dokumentima.

Na konstataciju da su prethodne dvije godine (ukljugujuci i 2022.) od strane Ministarstva usvojeni
godisnji Programi upravljanja, slazemo se da je tu situacija priliéno nejasna, posebno imajuci u
vidi da Vlada prethodno nije usvojila petogodisnje planove upravijanja kao osnovu za izradu
godisnjih programa. Ipak, vjerujemo da ¢emo se sloziti da aktivnosti nismo mogli sprovoditi na
drugaciji nacin, pa je u datom momentu jedino praktiéno riesenje bilo izrada godisnjih Programa
upravljanja na osnovu kojih smo sprovodili aktivnosti na zastiti i odrzivom upravijanju nacionalnim
parkovima.
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Na konstataciju da se za odredene trendove, a za predmetne planove trebaju uzeti i podaci iz
2021 i 2022.godine i da se isti moraju uskladiti i inovirati, a ukfju€ujuéi poslednje dviie godine,
mislienja smo da to nije ni mogude, a niti potrebno s obzirom na &injenicu da su se Planovi radili
tokom 2020.godine kada se u pripremi istih analizira prethodni planski period.

NP SKADARSKO JEZERO
1. Strana 22, Tabela 3. ,Ulov sada®

Komentar: Kako je formirana cifra? Potrebno je u opisu tabele objasniti porijeko podataka,
kao i godinu koja je uzeta za procjenu.

ODGOVOR: Komentar se usvaja. Plan ¢e biti dopunjen u skladu sa komentarom, Kolona u kojoj
se procjenjuje ulov nastala je na osnovu procjene ribarskog napora i ulova srazmjemo prodatim
dozvolama. Podatak nije zasnovan na evidenciji ulova jer se ista ne sprovodi.

2. Strana 31. Pasus 2.2.3. Socio-ekonomske odlike »U narednom periodu potrebno je pospjesiti
budu¢a demografska i socijalna kretanja i zaustaviti negativne migracione tokove.”

Komentar: Kako je planirano realizovanje ovih radnji?
ODGOVOR: Ovo je dato kao sugestija. Svakako JPNPCG nema ingerencije po tom pitanju.

3. Strana 31. Podnaslov 2.2.3. Socio-ekonomske odlike “Ekonomski i privredni razvoj ovog
podrutja bio je dosta usporen i kretao se Ispod drzavnog prosjeka, ali je poslednjih znatno
uvecan broj turista, a samim tim i prihodi lokalnog stanovnistva.”

Komentar: Kako v ovom dijelu Plana, tako i u drugim gdje se pominje veliki broj turista koji
Je posjetio ili ¢e posjetiti park, potrebno je obrazloZiti da to takode predstavija i veliki
ekoloski pritisak na park. Dodatno, nedostaje rije€ “godina” u re¢enici,

ODGOVOR: Komentar se usvaja i Plan e biti dopunjen u skladu sa komentarom.

4. Strana 31. Podnaslov 2.2.4. Stanovnistvo, demografija i naselja ,Vrlo je izviesno da ée rezultati
sledeceg popisa koji se o&ekuje 2021, godine pokazati dalji pad u manjim i razudenim selima
Rijecke nahije.”

Komentar:  Tvrdnje vezano za popis koji svakako nije ni uraden 2021. nisu
reprezentativne.

ODGOVOR: Podaci demografskih tokova koje prati Monstat vkazuju da se broj uéenika u u
pojedinim 8kolama drastitno smanjuje, da su domadinstva preteZno starije starosne strukture,
tako da je vrlo lako izvuéi generalni zakljutak o negativnim migratornim tokovima, a sto je
determinisao i Plan upravljanja za NP Skadarsko jezero.
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5. Strana 31. Podnaslov 2.2.5. Privredne j drutvene dielatnosti ,Ribarstvo se odvija kroz formu
kontrolisanog privrednog i sportskog ribolova.“

Komentar: Kada se govori o ribolovu, potrebno je pomenuti problem krivolova sa kojim se
konstantno suaCavamo, te tvrdnja da je ribolov kontroiisan ne stoji.

ODGOVOR: Komentar se odbifa. Dio koji se odnosi na krivolov 1 nelegalni iziov ribe, kao i
kontrolisani riboloy predmet je lzvjedtaja o radu koji se svake godine dostavija nadleznom
Ministarstvu, tako da to pitanje Plan upravljanja ne moze da tretira na bilo koji nadin.

6. Strana 34. Podnaslov 2.2.7. Turisti¢ka infrastruktura .U Parku su postojale tri osmatragnice za
posmatranje ptica i to na Stanaju, Pjescima i Radusu, od kojih je u funkciji osmatra&nica
Stanaj.*

Komentar: Planirati Osposobljavanje preostale dvije
ODGOVOR: Komenat se usvaja i plan ée bitj dopunjen u skiadu sa komentarom.

7. Strana 36. Podnaslov 2.3.1. Saradnja sa domacgim organizacijama i lokalnim Zajednicama ,U
saradnji sa Ministarstvom poljoprivrede i ruralnog razvoja obezbijedene su termalne kamere
sa cillem efikasnije kontrole prostora parka®

Komentar: Objasniti probleme sa upotrebom termalnih kamera odnosno ginjenicu da su u
kvaru.

ODGOVOR: Komentar se odbija, detalina analiza po ovom pitanju ée se dati u godisnjem
izviestaju za 2022 godinu, nikako ne moze bitj sadrzana u Planu koji je raden u toku 2020 godine.

8. Strana 41. Podnaslov 2.5.3. FiziZka zastita *U proteklom petogodiSnjem periodu unaprijedena
je saradnja sa pripadnicima Uprave policije, sto je rezultiralo koordinacijom zajednigkih akcija
na prostoru Parka, a iz ¢ega je ostvaren poveéan broj procesuiranih lica zate€enih u izvrenju
nelegalnih aktivnosti, kao i povecan broj priviemeno oduzetih sredstava i alata za vrienje
izlova ribe."

Komentar: Koji je broj procesuiranih lica? Da ij sy kazne sprovedene do kraja, odnosno
jesu li dale rezultat kada Je fije¢ o nelegalnim aktivnostima? Pojasniti

ODGOVOR: Komentar se odbija, detaljna analiza po ovom bitanju je data u godignjim izvjestajima
za period od 2015 do 2020 godine.

9. Strana 41. Podnaslov 2.5.3. Fizitka zastita “U ostvarivanju zastite prostora, Jjos uvijek su
prisutne neke poteskoée i otezavajuce okolnosti koje utiu na kvalitet fizicke zastite: -
nedovoljan broj nadzornika za vr§enje poslova zajtite®

Komentar: U poslovima fizigke zastite prostora trebaju se koristitj dronovi
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ODGOVOR: Komentar se adbija. Cijeneéi znaéaj dronova | njihovu ulogu u otkrivanju svih oblika
devastacije prostora, njihova upotreba je ogranifena iz razloga $to je Skadarsko jezero vazdusna
ruta ukrtanja avio linija, pa je za kori§¢enje istih potrebna dozvola Agencije za civilno
vazduholovstvo, tako da je upotreba istih ograni¢enog dometa.

10. Strana 42. Podnaslov 2.5.4. Strugna zastita ,Takode mjere konzervacije koje su
implementirane na pelikanu, nekada veoma ugrozenoj vrsti koja je bila na granici opstanka,
dala je izuzetne rezultate u povecanju trenda populacije.”

Komentar: Radi se o starim podaci. Stanje 2022. se znatno izmijenilo, pad populacije usled
krivolova i ometanja stanista pelikana, kao i ptigjeg gripa. Potrebno izmijeniti/dodati
trenutno stanje. .

ODGOVOR: Komentar se odbija, detalina analiza po ovom pitanju ¢e se dati u godisnjem
izvjeStaju za 2022 godinu. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je dokument raden u toku 2020 godine, ovo
nije moglo nikako biti sadrzano u dokumentu.

11. Strana 48. Podnslov 2.6.1. Monitoring i istraZivanja flore i vegetacije - Ubiranje fjekovitog bilia,
sumskih plodova i gljiva u komercijalne svrhe ,Nemoguénost mapiranja stanista koja su pod
pritiskom sakupljanja, jer radeci sluzbenu zabiljeSku nadzornici biljeZe lokalni naziv il ime Sireg
podrucja za lokalitet na kojem je lice zate€eno u nelegalnoj radnji. Mape kori¢ene u radu na
Google-Eath i u GIS-u, ne prepoznaju lokalne nazive podrudja. Za obezbjedivanje preciznih
podataka, neophodno je nadzornicima obezbijediti uredaja sa GPS koordinatama.”

Komentar: Svaki pametni telefon moZe zabiljeZiti koordinate odredene lokacije.

ODGOVOR: Ovaj komentar doZivljavamo kao konstataciju koja je neosporna. Sustina jedaje
nadzornicima neophodno obezbijediti $to bolje uslove, pa i tehnicke, u poslovima nadgledanja i
kontrole nelegalnih radnji na podrucju NP.

12. Strana 49. Podnaslov 2.6.1. Monitoring i istraZivanja flore i vegetacije — Monitoring $umskih
ekosistema, Tabela 16: defolijacija kruna drveéa ,Analizom i obradom prikupljenih podataka
na ukupne posmatranih 48 stabala, iako se radi o relativno malom uzorku, izvréena je
kategorizacija osteéenja prema uzroéniku i obimu.*

Komentar: Podaci ne mogu biti reprezentativni kada se radi o tako malom uzorku, 3to bi
znaéilo da monitoring treba ponoviti u sledeé¢em ciklusu,

ODGOVOR: Ogledne povrsine su izabrane po kvadratnoj mrezi 1x1 km. Zatim, povrsina od oko
500 ha je podrugje jedine kompaktne Sume u NP Skadarsko jezero - Manastirska tapija.
Rasprostranjenost i poloZaj bicindikacijskih tagaka ne mozemo birati i ne mozemo mijenjati zbog
sertifikovanosti uzorka i rezultata. Ovo je jedan od monitoringa, a realizovan je na nivou svih
parkova i sprovodi se, zavisno od vrste Suma, na godignjem, petogodiénjem i desetogodignjem
nivou. Za ovaj monitoring Je uradena posebna studija 2018, godine,
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13. Strana 55. Podnaslov 2.7.1. Uticaj na Zivotnu srediny «U narednom planskom periodu
JPNPCG ¢ée sprovoditi aktivnosti na umanjenju uticaja posjetilaca, kroz istraZivanje i
odredivanje prihvatnih kapaciteta najposjecenijih lokaliteta, a na oshovu dobijenih rezultata
prati¢e se i regulisati broj posjetilaca, odrediti maksimalan broj brodova za organizovani prevoz
turista i odrediti vremenski periodi prisustva brodova na jezeru.

Komentar: Na koji nagin ¢e se regulisati sve navedeno, ko? Navedene aktivnosti nisu
planirane u planu.

ODGOVOR: Komentar se ne usvaja. Aktivnost je planirana Planom upravljanje. Akfivnost 4.3.3,
IstraZiti | odrediti pribvatne kapacitete pojedinih najposjecenijih lokaliteta u skiady sa smjernicama
zaslite prirode, pratiti i regulisati broj posjetifaca, podrazumjeva angaZovanje strucnog lica koji ée
izraditi Studiju prihvatnih kapaciteta pojedinih najposjecenijih lokaliteta u skladu sa smjernicama
zastite prirode, a na osnovu koje Ce se pratiti i regulisati broj posjetilaca, maksimalan broj brodova
Za organizovan prevoz turista te vremenski period prisustva brodova na jezeru.

14. Strana 56. Podnaslov 2.7.2. Stanje biodiverziteta «Frilagodavanje i ublaZavanje uticaja _
klimatskih promjena na Sumske ekosisteme, unapredivanje zdravstvenog stanja, rast njihovih
ekoloskih vrijednosti i doprinos socijalnim prilikama, realizuje se preduzimanjem razligitih
mjera: - Pracenje znacajnih Sumskih vrsta koje odlikuju ovaj Park, kao i vrsta koje imaju
poseban diverzitetski znataj - Sume lovora na ostrvima Skadarskog jezera i sume skadarskog
hrasta kac ostaci nekadasnjih Suma na podrudju Gostiljske rijeke. - Monitoring $umskih
stanidta, 3to je poseban zadatak prilikom upravijanja $umskim ekosistemima. U skladu sa
Katalogom stanista NATURA 2000 definisanih na podruéju ovog Parka potrebno je, u skladu
sa preporukama organa uprave, vrsiti aktivnosti na zastiti i adrzavanju ovih znaéajnih stanista.”

Komentar: Da li samo praéenje/monitoring doprinosi zapravo prilagodavanju i ublazavanju
uticaja klimatskih promjena i drugim navedenim stavkama U pasusu?

ODGOVOR: Osnova bilo kakvih aktivnosti, a posebno ako se one ticu klimatskih promjena je
monitoring. Osnova svake zastite Je monitoring ili pracenje promjena u odredenim ekosistemima
Nvrstama /stanistima/predjelima | s, Definisanje indikatora, Na osnovu kojih se evidentiraju

i preduzimanju adekvatnih mjera zastite/ prilagodavanjaladaptacije.

15. Strana 58. Naslov 2.8. INSTITUCIONALNA PITANJA RAZVOJA, 12AZ0OVi, PROBLEMI,
OGRANICENJA, PRIETNJE, SANSE | MOGUGNOSTI ZA UPRAVLJANJE OCUVANJEM
NP SKADARSKO JEZERO Prednosti u SWOT analizi »- 1zUzetno povoljna geografska pozicija
parka koji je smjesten izmedu dvije ekonomski najrazvijenije cjeline u Dravi: Glavnog grada
Podgorice i crnogorskog primorja; - Blizina najvaznijih i najemitivnijih turistickih odredista:
Barske i Budvanske rivijere i moguénost brze i efikasne distribucije izletnigkih tura sa

crnogorskog primorja do Nacionalnog parka; - Relativna blizina drugh turistickih centara, kao
$to je Dubrovnik (Hrvatska) i podrugja sjeverne Albanije; - Izuzetno dobra promocija parka na



medunarodnim berzama i sajmovima turizma, kao i unaprjedenje sistema marketinga i
promocije koriséenjem savremenih digitalnth formi: - Trendovi turistickog trzista pruZaju
mogucnost za razvoj odrZivog turistitkog proizvoda, a koje u sinergiji sa poljoprivredom,
zanatsvom i drugim uslugama doprinosi kvalitetu ukupne turistitke ponude podrucja”

Komentar: Da li moZemo posmatrati sve navedeno kao prednost s obzirom da sa sobom
povladi veliki pritisak i ostavlja uticaj na Zivotnu sredinu? Prednost je posmatrano sa strane
turizma, ali sa strane zastite parka ako se ne preduzmu odredene mjere nije. Isto tako i za
moguénosti.

ODGOVOR: Komentar se prihvata. Slazemo se da navedene prednosti u SWOT analizi mogu
predstavljati i potencijalnu opasnost i pritisak na prostor, pa ¢emo shodno vasim sugestijama taj
dio u planu korigovat.

16. Strana 58. Naslov 2.8. INSTITUCIONALNA PITANJA RAZVOJA, 1ZAZOVI, PROBLEMI,
OGRANICENJA, PRIJETNJE, SANSE | MOGUGNOST] ZA UPRAVLJANJE OCUVANJEM
NP SKADARSKO JEZERO Nedostaci u SWOT analizi.

Napomena: Nije pomenut nedostatak saradnje sa drzavom Albanijom, $to je veoma bitno
kad govorimo o zastiti.

ODGOVOR: Prihvata se i sugestija da u SWOT analizi treba navesti nedostatak neophodne
saradnje sa drzavom Albanijom, a §to je posebno vazno sa aspekta intitucionalne i prekograni¢ne
zastite prostora. Plan e biti dopunjen u skiadu sa komentarom.

17. Strana 59. Naslov 2.8. INSTITUCIONALNA PITANJA RAZVOJA, [ZAZOVI, PROBLEMI,
OGRANICENJA, PRIJETNJE, SANSE | MOGUGNOSTI ZA UPRAVLJANJE OCUVANJEM
NP SKADARSKO JEZERO ~ Moguénosti u SWOT analizi “Maksimalno koriséenje digitalnih
oblika marketinga za bolju i adekvatniju medunarodnu promociju destinacije podrugja"

Napomena: Nije navedena niti iskoridéena mogucnost promocije NP CG u info Centru
njemagnog parka Schwarcwald, koja je definisana Memorandumom o saradnfi koji je
potpisan sa njima

ODGOVOR: Prihvata se sugestija da se u SWOT analizi u dijelu koji se odnosi na mogucnosti
adekvatno defini$e moguénost saradnje i promocije NPCG u njematkom NP Schwarcwald, a koja
je definisana Memorandumom o saradnji koji je potpisan sa njima.

18. Strana 64. Naslov 3.1. TABELA CILJEVA | AKTIVNOSTI PLANA UPRAVLJANJA Cilj 1.7,
Aktivnost 1.7.4. “Izvrsiti analizu stanja i mapirati stani$ta na kojima je vrieno ubiranje divlie
flore"

Komentar: Zasto samo u petoj godini? Na osnovu ¢ega je odredena dinamika za ovu i druge
aktivnosti?

ODGOVOR: Komentar se odbija. lzvjestaji o zateCenom stanju ée se raditi na godisnjem
nivou, na 8to nas obavezuju Programi upravijanja. Analiza stanja zahtijeva protok vremena,



te je planirana za poslednju godinu Plana upravljanja. Napominjemo da se radi o analizi stanja
(pritiscima) na osnovu podataka o naginima, koli¢inama i distribuciji nelegalnog kori§éenja
divlje flore, evidentiranih od strane nadzornika tokom njinovih redovnih aktivnosti.

19. Strana 64. Cilj 1.9, Aktivnost 1.9.1 “Sprovoditi adekvatne mjere prilagodavanja i adaptacije
Sumskih ekosistema”

Komentar: Definisati znagenje “adekvatnin” mjera.

ODGOVOR: ADEKVATAN - odgovarajuéi, podesan, prikladan, primjeren, povoljan, doligan,
zadovoljavajuci, korespodentan, dobar. Dakle, u sluaju da se monitoringom evidentiraju
odredene promjene u Sumi, pristupic¢e se primjeni odgovarajuéih (adekvatnih) mjera adaptacije i
prilagodavanja na klimatske promjene. Mjere ¢ée biti prikladne ili dobre sa stanovista
prilagodavanja i adaptacije éumskuih'ekosistema, a sve u cilju zastite  unapredenja istih.

20. Strana 72. Cilj 3.2. Aktivnost 3.2.1. “lzraditi promo-video materijale i fotogréﬁje prirodnih i
kulturnih vrijednosti

Komentar: Nije pomenuto da JPNPCG posjeduje dronove i to 6 komada i nije data nijedna
aktivnost koja bi se mogla implementirati uz pomo¢ ovih uredaja, pa &ak ni priprema
promotivnih video materijala i fotografija.

ODGOVOR: Komentar se ne usvaja. Objadnjenje na koji nagin i kojom opremom ée se realizovati
Aktivnost 3.2.1. Izraditi promo-video materijale i fotografije prirodnif i kulturnih vrijednosti ne treba
da bude sastavni dio Tabele ciljeva i aktivnosti Plana upravijanja.

21. Strana 74. Cilj 4.1. Aktivnost 4.1.15. “Unaprijediti infrastrukturu za krstarenje”
Komentar: Na $ta se taéno ovo odnosi? Treba navesti.

ODGOVOR: Komentar se ne usvaja, Sta podrazumjeva unaprijedivanje infrastrukture za
krstarenje ne treba da bude sastavni dio Tabele ciljeva i aktivnosti Plana upravljanja. Aktivnost
4.1.15 Unaprijediti infrastrukturu za krstarenje podrazumjeva one elemente koji ¢e uginiti sigurnije
i lak$e ukrcavanje i iskrcavanje putnika, a §to ée kroz Programe upravljanja u opisu aktivnosti biti
i precizirano.

22. Strana 76. Cilj 6.1. Aktiviost 6.1.1. «Fovecati broj izvrilaca u Sluzbi zastite i Sluzbi za
odrzavanje ambijentalne higijene i infrastrukture”

Komentar: U sluzbi za ambijentalnu higijenu i infrastrukturu zaposljen je dO\}oljan broj ljudi.

ODGOVOR: S obzirom na ¢injenicu da iz godine u godinu imamo povecan broj turista u
nacionalnom parku Skadarsko jezero, to se nametnula potreba za povecanjem broja izvriilaca u
ovoj sluzbi koja se ne bavi samo higijenom u parku, veé i odrzavanjem pjesackih i biciklistickih
staza, vidikovaca, osmatraénica kao i kuiturno-istorijskih spomenika.



23. Strana 81. Naslov 5, Kapitine investicije * Plan - lzgradnja trnica za prodaju ribe na tri lokacije:
Virpazar, Rijeka Crnojevi¢a i Podhum”

Komentar: Da [i je trznica il otkupni centar? Pomijeniti?

ODGOVOR: Komentar se odbija. Predvidene su trznice za prodaju ribe. U nacrtu PPPN za
Nacionalni park "Skadarsko jezero" se navodi "Za prodaju ribe na ovom podruéju ne postoji
stalno uredenoprodajno mjesto, Sto predstavija veliki problem kako za ribolovce tako i za
kupce. Neophodno je predvidjeti vise stalnih i sezonskih prodajnih centara za prodaju ribe.
Prodajni centar treba da zadovolji sve sanitarno-higijenske uslove koji su u skladu sa zakonom

Rijeci Crnojevica. Sezonska prodaja ribe mogia bi seo rganizovati u manjim mjestima kao $to
su Karu€, D. Muriéi | sl. "Na Karu&u je planirano mrestiliste jezerske ribe, sezonska pijaca za
prodaju ribe u ljetnjim mjesecima... " U Donjim Muri¢ima je predvidena izgradnja sezonske
pijace za prodaju ribe i poljoprivrednih proizvoda.

NP PROKLETIJE

24. Str. 38. Naslov 2.5.3. Fizitka zastita Nadzornici su u skladu sa Zakonom o zastiti lica i imovine
zavrsili obuku u Policijskoj akademiji u Danilovgradu, dime su ispunili kriterijume propisane
ovim zakonom i stekli uslove za obavijanje poslova zastite prirodnih vrijednosti.

Komentar: Obrazloziti zasto se Cinjenica da su nadzornici zavrsili obuku u Policijskoj
akademiji oznatava kao obaveza?

ODGOVOR: Komentar se ne usvaja. Ob_razloienje je dato u samom tekstu.

25. Str. 46. Naslov Monitoring Sumskih ekosistema Ostecenja od pozara su prema podacima
inventure Sume prisutne na oko 0,8%
Komentar: Obrazloziti prema kojim podacima inventure su prisutna ostecenja od pozara

ODGOVOR: Povezanost izgorele povrsine sa metodologijom prikupljanja podataka, moZzemo
obrazloZiti na sledeéi nagin. Ostecenja od poZara su prema podacima inventure uma prisutni na
oko 0,8%. Uzorci se uzimaju na premijernim povrsinama, a koji se dalje preradunavaju u odnosu
na ukupnu povrdinu Parka. Inventura se radi po principu uzorka, gdje su premjerne povréine li
klasteri rasporeduju po kvadratno] mrezi 1 x 1 km. Na svakom klasteru se vr3i dvije vrste premjera.
Prvo se uzima &etiri koncentritna kruga na rastojanju od 100 m od &vorne tacke mreZe u pravcu
Cetiri strane svijeta. Na ovim krugovima se prikupljaju dendrometrijski, stanigni, ekoloski i podaci
0 zdravstvenom stanju $uma. Drugi nivoe prikupljanja podataka Je da se sa &vorne tadke na
rastojanju od 10 m uzima po 6 stabala koja su indikatori za dekolorizaciju i defolijaciju asimitacionih
organa. Ovaj monitoring je prvenstveno za procjenu opsteg zdravstveno stanja Sumskih
ekosistema. Posto se bioindikacijske tacke evidentiraju marsutnim putem, prolaskom kroz



odredena podrugja, evidentiraju se | dodatne promjene, ako mogu imati zna¢aja za sveobuhvatnu
ocjenu Sumskih ekosistema. Napominjemo da se radi o 100 ha potpuno unistene i izgorele
Sumske vegetacije.

26. Sfr. 53. Swot analiza

Komentar: U dijelu ‘Prijetnje’ treba dodati nelegalnu gradnju koja se povecala u velikom
obimu na teritoriji Parka, naroéito u dolini Ropojane i na Grebajama.

ODGOVOR: Komentar se usvaja. Plan ¢e biti dopunjen u skladu sa komentarom.

27. 8tr. 55. — Aktivnost 1.3.4. — Izvrsiti analizu literaturnih i terenskih podataka unijetih u bazu

Komentar: Treba isplanirati ozbiljn bazu podataka, po grupama.

ODGOVOR: Komentar nejasan i odbija- se. “Ozbiljnu” bazu, koja objedinjuje taksonomske,
staniSne, ekoloSke i dr. podatke, ve¢ imamo i redovno je dopunjavamo. Na osnovu nje je uradena
analiza za prethodni planski period i osnov Je izradu Planova upravijanja 2021-2025, za oblast
oCuvanje i zastita flore, vegetacije | stanisnih tipova u svim nacionalnim parkovima. Kako se
postojeéa baza kontinuirano dopunjava terenskim i dostupnim literaturnim podacima, ofuda
potreba da se stalno provjeravaju, nomenklaturno uskiaduju sa relevantnim listama, a potom i
analiziraju.

28. Str. 56. — Aktivnost 1.4.1. — Kartirat! stani&ni tip *3180. Povremena kragka jezera (turlozi) na
prostoru Ropojanskog jezera.

Komentar: ObrazloZiti zadto su aktivnost planirane samo u prvoj i petoj godini?

ODGOVOR: Stanje stani$nog tipa ¢e se sagledati u bwoj i u petoj godini, kako bi se sagledale
petogodiSnje promjene u stanidnom tipu.

29. Str. 57. — Cilj 1.8. — Stabilne populacije znagajnih vrsta ptica, Vrsiti monitoring omitofaune

Komentar: Nedovoljno aktivnosti za ostvarenje cilja.

ODGOVOR: S obzirom da se radi o ekosistermnima koji ne trpe pritisak u smislu devastacije ili
velikog prisustva posjetilaca, prediozeno je da se radi monitoring pojedinih cilinih (indikatorskih)
vrsta,

30. Str. 59. — Aktivnost 1.11.1. — izraditi mobilnu aplikaciju za terenski rad u funkciji boljeg
nadziranja stanja populacije.



Komentar: Planirana je izrada prevelikog broja aplikacija koje nisu organizovane i
povezane u jedan sistem,

ODGOVOR: Planira je jedna aplikacija za pracenje stanja populacije, koja ¢e se koristiti u svim
nacionalnim parkovima.

31. 8tr. 59. — Aktivnost 1.12.2. — Na osnovu monitoring izraditi bazu podataka nultog stanja u
odnosu na koje ée se sprovoditi mjere konzervacije u buduénosti

Komentar: Data aktivnost se ovdje odnosi na svih pet godina, dok se ista aktivnost 1.10.3.
odnosi samo na poslednju godinu.

ODGOVOR: Mijere konzervacije ¢e se sprovesti u poslednjoj godini na osnovu baze koja ée bifi
formirana tokom prve 4 godine. '

32. Str. 64. — Aktivnost 4.1.2. — Izgraditi i urediti novi Centar za posjetioce
Komentar: Gdje je predviden novi centar za posjetioce?

i pomoénih objekata. Ovim projektom je pored ugostiteljskih i smjestajnin kapaciteta planiran i
Centar za posjetioce. Iz PPPN za NP Prokletije "U cilju promocije, oéuvanja i bolje kontrole
koris¢enja razudenog prostora Parka, planiraju se jo$ dva Centra za posjetioce na vaznim
pravcima intenzivnijih turistickih ruta:

-SNa podrudju opstine Gusinje planiran je Centar za posjetioce u turistitkom lokalitetu
kala,
- Na podrugju opétine Plav, planiran je Centar za posjetioce na podrugju Babinog polja."

"Napustene karaule na podrucju Plana mogu biti adaptirane i rekonstruisane i
prenamijenjene u planinarske domove, ili manje planinske hotele."

ODGOVOR: 'NP «Prokletije” je od Ministarstva unutrasnjih poslova, dobio na kori§éenje cetiri
napustene vojne karaule na lokacijama Gradine,Vusanje,Grbaja, na period od 10 godina, sa
mogucénos$cu produzenja. Potrebno je izvriti njihovo renoviranje, kako bi se koristili kao
smjestaj - manii planinski hoteli ifili za ulazno-kontrolni-naplatni punktovi.”

NP BIOGRADSKA GORA

33. Str. 60 Naslov 3.1. TABELA CILJEVA | AKTIVNOSTI PLANA UPRAVLJANJA Cilj 1.3,
Aktivnost 1.3.4 |zvr&iti analizu stanja i mapirati stanista na kojima je vrieno ubiranje
Komentar: Zasto samo u petoj godini?

ODGOVOR: Komentar se odbija. Izvjestaji o zategenom stanju ¢e se raditi na godisnjem nivou,
na sto nas obavezuju Programi upravlianja. Analiza stanja zahtijeva protok vremena te je
planirana za poslednju godinu Plana upravljanja, Napominjemo da se radi o analizi stanja
(pritiscima) na osnovu podataka o naginima, koliginama i distribuciji nelegalnog koriS¢enja divije
flore, evidentiranih od strane nadzornika tokom njihovih redovnih aktivnosti.



34. Str. 77 Naslov 4.2 Kapitalne investicije. Plan - Sanacija i antierozivne mjere rijeke Jezerstice i
ispitivanje dna Biogradskog jezeraizrada glavnog projekta “
Komentar: Problem nije adekvatno opisan u planu, niti su aktivnosti koje je potrebno
preduzimati a koje se odnose na ovaj problem bilo gdje zabiljeZene.

ODGOVOR: Komentar se usvaja. S obzirom da je ovo pitanje od ogromnog znacaja za zastitu
Jednog od najliepsih gleterskih jezera u Evropi, a s obzirom na svu kompleksnog ovog hidroloskog
problema, a i &injenicu da su na nasu inicifativu ve¢ pokrenuti odredeni procesi, u planu ée
taksativno biti nabrojane aktivnosti koje ¢e se (shodno nadieznosti JPNP) uraditi u narednom
planskom periodu.

NP LOVGEN

35. str. 27. - Na podrugju Parka nema izgradenih kanalizacionih sistema, pa se otpadne vode iz
objekata odvode “septigkim jamama” - betoniranim ili ozidanim rezervoarima sa propusnim
dnom, a ¢esto i sa propusnim zidovima iz kojih se nedovoljno prei$éena otpadna voda upusta
u okolinu.

Komentar: Pitanje kojem treba posvetiti paznju u aktivmostima

ODGOVOR: Organizovanje i obavijanja komunainih djelatnosti su u nadleznosti jedinica lokalne
samouprave koje gravitiraju na podrugju Parka.

NP DURMITOR

36. Str. 11, podnaslov 1.2.2. Metodoloski pristup izradi Plana upravijanja, Za izradu ovog plana
upravljanja koriSéene su smjernice date u priruéniku IUCN za upravijanje zastiéeniim
podrugjima - koji je bio znadajan vodi& i instrument za izradu savremenog plana upravljanja
po principima najbolje medunarodne prakse.

Komentar: Svi planovi upravljanja su radeni na isti na&in a Jedino se u ovom planu pominje
priruénik [UCN- a koji je kori§éen za izradu plana upravljanja.

ODGOVOR: Podrazumijeva se da Je koris¢ena ista metodologija za izradu Planova upravljanja,
pa je tako koriscen i prirugnik I[UCN za sve nacionalne parkove,

37. 8tr.15, podnaslov 2.1.2. Klimatske prilike Srednja godi$nja temperatura vazduha iznosi 5.30C.
Najtopliji mjesec je avgust sa srednjom mjeseénom temperaturom od 14.30C a najhladniji je
januar sa -3.80C. Vedi planinski predjeli nadmorske visine oko 2000m imaju srednju godinju
temperaturu vazduha ispod nule, odnosno oko 0 oC do -2 oC.



&

Komentar: Potrebno je unijeti temperaturne parametre kao $to je uradeno u pfanu
upravljanja za NP Biogradska gora, kako bi se moglo uraditi poredenje.

ODGOVOR: Ne smatramo da Planski dokumenti ovog tipa freba da treba da budu u funkciji
analiza poredenja klimatskih razlika izmedu nacionainih parkova. Prilog o klimi je samo ilustracija
Klimatskih odlika.

38. Str. 47, podnaslov Monitoring Sumskih ekosisterna, Znacajan indikator koji pokazuje stepen
ostecenja stabla je defolijacija. Ocjena defolijacije (opalost liséaliglica) se vrsi bez obzira na
uzrok gubitka asimilacionih organa. Tabela 17: Stepen defolijacije stabala na uzorcima

Komentar: Tabela nije jasna, koja je razlika izmedu stepena defolijacije i procenta
defolijacija?

ODGOVOR: Komentar se prihvata. Umjesto stepen, treba da stoji: Rang defolijacije

39. 3tr. 79, 1. Plan adaptacije planinarskog doma $krka u NP Durmitor

Komentar: Sagledati izmjenu novéanog iznosa

ODGOVOR: Tokom prosle godine direktor NP Durmitor je uz podrsku Ministarstva odbrane
obezbijedio helikopter za prevoz gradevinskog materijala za adaptaciju ovog objekia. Prevoz
materijala jedino je mogué vazdugnim putem zbog nepristupacnosti terena. Treba imati u vidu da
zbog kontinuiranih promjena cijena gradevinskog materijala nije moguce predvidjeti tacna
novCana sredstva za adaptaciju i izgradnju planinarskog doma Skrka.



ODGOVORI NA KOMENTARE NVO CZIP

GENERALNE PRIMJEDBE
a) SUSTINSKE:

Primjedba 1.1. Zakon o nacionalnim parkovima (,Sliist CG*, br. 28/1 4, 39/16) definise obavezu
uced¢a javnosti prilikom pripreme planova upravljanja. Kako se radi o dobry od nacionainog
znataja misljenja smo da Je civilni sektor, javnost i naugna zajednica trebalo da bude uklju¢ena
od samog podetka u Sirem koncenzusu, a ne samo kroz poziv na javnu raspravu,

ODGOVOR: Nije jasno na kakvo se ukljugivanje misli u konkretnom studaju. Zakon jasno definise
postupke prilikom izrade Planova upravljanja.

Primjedba 1.2, Prethodni planovi upravijanja su vasili do 2020. godine, Nacrti planova upravljanja
su predloZeni za period 2021-2025. iako je malo vjerovatno da ée se usvojiti do kraja |1l kvartala
2022, godine, a isti se ne mogu retroaktivno primjenjivati. Zato je neophodno da se evaluacijom
prethodnih planova upravljanja definise &to nije realizovano, ¢&ime bi se sublimirali izvjestaji o
relaizaciji godignjih programa upravljanja, i u predgovoru svakog od pomenutih planova navede
$to nije realizovano kao i da skoro dvije godine nije postojalo osnova za upravljanje nacionalnim
parkovima Crne Gore.

ODGOVOR: Saglasni smo sa ¢injenicom da kompletan postupak do usvajanja Planova
upravljanja nije zavréen zavrsen do kraja 2019. godine. Medutim, JPNPCG je predalo nacrte
Planova upravijanja resornom Ministarstvu na dalje postupanje u skladu u zakonom,

Primjedba 1.3. Shodno &lanu 14 Zakona o nacionalnim parkovima (,Sl.list CG", br. 28/14, 39/18)
zastita, unapredenje i razvoj nacionainih parkova obavlja se na osnovu: prostornog plana posebne
namjene (PPPN-a); plana upravijanja; godidnjeg programa upravljanja. Prostornim planom
posebne namjene utvrduju se zone zastite sa granicama, uslovi i mjere zastite. Plan upravlianja
donosi Vlada, na period od pet godina u skladu sa zakonom. Plan upravijanja izraduje privredno
drustvo, uz prethodno pribavlieno mislienje Ministarstva, DonoSenjem Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata definisano je donosenje druge vrste prostorno-planskog dokumenta
(Plana generalne regulcije -PGR) dok PPPN vie ne postoji kao vrsta prostorno-planskog
dokumenta, a vaZedi PPPN-ovi su istekli za vecinu nacionalnih parkova (PPPN za NP Lovéen
2014- 2020, PPPN za NP Skadarsko jezero iz 2001. ne va3i dok je 2018. Predlog PPPN-a
povucen iz procedure, PPPN .Bjelasica i Komovi" 201 1-2020, za PPPN za Durmitorsko podrudje
koji je donijet 2016. godine veé 2018, je donijeta Odluka o izradi izmjena i dopuna PPPN-a shodno
€lanu 218 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, jedino je vazeci PPPN Prokletije do
2025. godine). Iz navedenog se moze zakljugiti da su predmetni zakoni u koliziji, da je u toku
izrada Zakona o zastiti prirode i da je trebaio pristupiti prvo izmjeni zakonskih akata | njihovoj
harmonizaciji, zatim pripremi Prostornog ptana Grne Gore i Plana generalne regulacije kojim bi se



definisale zone u nacionalnim parkovia i shodno tome planiralo upravljanje ovim podrugjima. Bez
prostorno jasno definisanih zona zastite, neprecizne veli¢ine podrugja i obuhvata granica,
povezanosti sa drugim podrucjima u cilju omogucavanja odvijanja ekoloskih i evelutivnih procesa,
preciznog nacina upravljanja (usvojene planove upravljanja se ne realizuju u potpunosti, sistemi
monitoringa i evaluacije su nepostojedi ili neefikasni, ciljevi upravijanja nijesu adekvatno
definisani, mjere i aktivnosti se ne sprovode), ojacanih kadrovskih kapaciteta (u pogledu broja ljudi
i njihovih specifiénih kompetencija), odrZivosti finansiranja, rijesenih Kkonflikata sa drugim
korisnicima prostora i bez ojatane svijesti i stavova razlicitih aktera, kao i bez rieSavanja naprijed
navedenih problema dono3enje planova upravijanja ne doprinosi boliem upravljanju vec¢ se
planovi donose samo kako bi postojali na papiru. Takode, vaZenje Strategije biodiverziteta sa
Akcionim planom za period 2016- 2020, godine, na koju se obradiva& poziva u dijelu koji se odnosi
na strateski okvir, je isteklo.

ODGOVOR: Navedeni komentari se pretezno odnose na nadleznosti koje JPNPCG nema.
Takode napominjemo da prema vaZeéim propisima Prostornim planovi posebne namjene vaze
sve dok se ne donesu novi Prostorni planovi.

Primjedba 1.4. Sadrzaj planova upravljanja definisan je Zakonom o zastiti prirode &lanom 59, dok
se u Clanu 58 Zakona o zastiti prirode navodi da je +Plan upravljanja je planski dokumenat kojim
se planiraju mjere i aktivnosti zastite i oluvanja zaticenog prirodnog dobra koji predstavija
plansku osnovu za upravijanje i koriséenje prirodnog dobra za ekolo3ke, ekonomske i socijalne
namjene”. $ tim u vezi, neophodno je da ovaj dokument prije svega bude baziran na aZuriranim
podacima o stani$tima i vrstama, stanigtima i vrstama od zna&aja za buduéu Natura 2000 mreZu,
prijetnjama koje ugroZavaju stanista i vrste, da isti budu dati kao prilog dokumentu i sluze kao
osnova za definisanje mjera i aktivnosti i obezbijede dobro upravljanje nacionalnim parkovima.
ODGOVOR: Po zakonu Zakon o zastiti prirode Plan upravljanja sadrzi: prikaz prirodnih reursa i
korisnika zasti¢enog podrugja. Prikaz ne znadi| detaljine podatke. Nejasno je koji su to novi podaci
na koje sugeriSete, te je trebalo konkretno navesti izvore podatka.

Primjedba 1.5. Sadrzaj planova upravljanja sustinski | sadr¥inski ne odgovara zahtjevima élana
59 Zakona o zastiti prirode kojim je propisano da Plan upravljanja sadrzi: 1) prikaz prirodnih
resursa i korisnika zasti¢enog podrucja — prepisuju se stari literaturni podaci bez novih istrazivanja
I prikaza resursa, korisnici zastiéenog pedruéja nedovoljno precizno prepoznati ili nedostaje
informacija; 2) ocjenu stanja zasti¢enog podrucja — nejasno, neprecizno, neadekvatno dat prikaz
bez potvrdenih nalaza vrsta i stanista | procjena brojnosti populacije; 3) dugorogne ciljeve zastite
I odrZivog razvoja — planovima nijesu dati ni kratkoro&ni precizni, za svaki park pojedinaéno dati
ciljevi bazirani na principima odrZivog razvoja; 4) analizu i ocjenu uslova za ostvarivanje ciljeva
zastite — nedostaje; 5) mjere zastite, oCuvanja, upravljanja, unaprjedivanja i kori¥éenja zagtiéenih
podrucja —~neprecizno, nedekvatno, neprilagodeno specifitnostima pojedinagnog parka, u velikom
dijelu nepotpuno obradeno; 8) nagin sprovodenja zastite, kori§éenja i upravijanja zasticenim
podruéjem — nejasno definisano; 7) prioritetne aktivnosti na oluvanju, odrzavanju i monitoringu
prirodnih i drugih vrijednosti i segmenata Zivotne sredine — iako ponegdje prepoznate u tekstu
piana prioritetne aktivnosti nijesu u planu aktivnosti ili ne korespondiraju sa naprijed navedenim u
tekstu; 8) prostornu identifikaciju planskih namjena i rezima kori$éenja zemljista — nije obradeno:



9) smjernice za nau&no-istrazivacki rad ~ date uopsteno i neprecizne; 10) razvojne smjernice,
smjernice i prioritete za za&titu i ofuvanje zastiéenog podrudja uz uvaZavanje potreba lokalnog
stanovnistva - date uopsteno i neprecizne, bez naglasavanja primarne funkcije parka, a to je
zastita podrugja; 11) planirane aktivnosti na odrzivom koris¢enju prirodnih resursa, razvoju i
uredenju prostora — neprecizne | uopstene; 12) aktivnosti na promociji i valorizaciji zasti¢enog
podrucja - neprecizne j uopétene; 13) nadin saradnje sa lokalnim stanovni$tvom, vlasnicima i
korisnicima nepokretnosti —nije obraden; 14) dinamiky i subjekte realizacije plana upravljanja i
nacin ocjene sprovodenja — dinamika ne postoji, ostalo neprecizno j uopsteno; 15) sredstva
potrebna za sprovodenje mjera zastite i izvore obezbjedivanja sredstava — ne postoje izvori
finansiranja za pojedinaéne aktivnosti; 16) indikatore pracenja uspje3nosti realizacije plana —ne
postoje; 17) druge elemente od znacaja za upravljanje podrucjem.

ODGOVOR: Komentari su prili€no uopsteni, vise predstavljaju ocjenu koja je iznijeta bez
konkretne argumentacije. Davanja komentara imaju svrhu da poboaljsaju strukturu dokumenta, a
ovdje ne vidimo ni jedny jasnu i konkretnu preporuku. Takode, smatramo da je sadrzaj Piana
upravljanja koji propisuje Zakon uskladen sa istim.

Primjedba 1.8. Narogito naglasavamo potrebu posebnog definisanja mjera za jame i pedine koje
su od velikog zna&aja, kao neizmijenjeni djelove prirade, | imaju ekolosku, nauénu, estetskuy i
vaspitno-obrazovnu vrijednost i od posebnog znacaja su za EU (staniste 8310). Staniste su reda
zasticenih vrsta slijepih miseva (Chiroptera). Ovaj tip stanista se navodi u tri (NP Durmitor, NP
Lovéen, NP Biogradska gora) od pet nacionalnih parkova iako je prisutan u svim nacionalnim
parkovima.

ODGOVOR : Mjere su definisane Akcionim planom za zastitu slijepih miseva i njihovih staniéta
na podruju NP Skadarskojezero. Isto ¢e biti definisano i u ostalim nacionalnim parkovima na
osnovu istrazivanja koja su dodatno neophodna.

Primjedba 1.7, Imena vrsta pored latinskog treba da Imaju i narodni naziv, te je planove potrebno
dopuniti sa tog aspekia. {

ODGOVOR: Primjedba se ne usvaja. Planovi upravljanja su strudni dokumentj i nije potrebno
navoditi i domace nazive za vrste, Pojedine vrste imaju vise domacih naziva Sto moze stvoriti
konfuziju kod Gitalaca.

Primjedba 1.8. Neophodno je za svaki pojedinacni park izradunati kapacitet nosivosti parka. Na
osnovu dobijienog rezultata potrebno je strate$ki planirati razvoj turizma na teritoriji parka na nagin
da ne dolazi do sukoba izmedu zastite prirode i razvoja turizma. Turisticki razvoj se sam po sebi
zasniva na privlagnosti prirodnih vrijednosti. Intenziviranjem turisticke djelatnosti povedava se i
pritisak koji ona stvara na zasticeno podrucje. Vaznost izraGunavanja kapaciteta nosivosti, kao
regulacionog koncepta osnova Je principa odrzivosti. Za dobro upravljanje od presudne je vaznosti
poznavati kapacitet zasti¢enog podrudja da podnese odredenu vrstu i intenzitet pritiska, Stitedi
prirodu ograni¢avanjem broja korisnika podrugja. Parkovi, s obzirom na svoju primarnu funkciju,
a to je zastita prirodnih vrijednosti, ne smiju biti ugroZeni, Kao metode koje mogu dati
zadovoljavajuée rezultate moze se sprovesti: zaposljavanje veteg broja nadzornika,
organizovanje posjeta i unaprijed najavliene posjete nacionalnom parku, stvaranje dugoro&ne
razvojne strategije i primjena regulacionih mjera u planovima upravijanja za nacionalne parkove.



]

ODGOVCR: Primjedba se ne usvaja. U planovima upravljanja svih pet nacionalnih parkova u
poglaviju 2.7.1. Uticaji na Zivotnu sredinu navedeno je da ¢e se u planskom periodu 2021-2025
posebna paznja pokloniti na umanjenje uticaja posjetilaca, kroz istraZivanje i odredivanje
prihvatnih kapaciteta pojedinih najposjecenijih lokaliteta, te da ée se na osnovu dobijenih rezultata
pratiti i regulisati broj posjetitaca, potom da ée se izgraditimehanizam smanjenjaefekta vidljivosti
posjetilaca u odredenim podrugjima (.leave no trace* principi), kao i razviti nova turistitka ponuda
i programi obilaska parka s ciljem da se najatraktivniji lokaliteti oslobode pritisaka posjetilaca. U
tabelama ciljeva i aktivnosti Plana upravijanja (za sve parkove) su navedene aktivnosti, koje se
odnose na upravljenje posjetiocima, a u kojima je predvidena izrada Studije prihvatnih kapaciteta
pojedinih najposjeéenijih lokaliteta u skladu sa smjernicama zastite prirode, a na osnovu koje ée
se pratiti i regulisati broj posjetilaca (Aktivnost: fstraziti i odredili prihvatne kapacitete pojedinih
najposjecenifin lokaliteta u skiady sa smjernicama zaétite prirode, pratiti i regulisati broj
posjfetilaca). Tu su | aktivnosti; Analizirati uticaj posjetitaca na prirodne i kulturne vrijednosti,
Analizirati kori§cenje postojeceg sistema staza, izgraditi mehanizam koji e doprinijeti da se
smanji efekat vidljivosti posjetilaca u odredenim podrudjima (leave no trace principi), Razviti
programe obilaska Parka (bazirane na prirodnim i kufturnim vrijednostima ) za raziicite ciljne
grups, kojima ée se umanijiti pritisak posjetioca na najposjeéenijim lokalitetima.

Primjedba 1.9. Aktivnosti definisane planovima upravljanja treba da odgovore na prepoznate
probleme iz dijela planova gdje se opisuje stanje u parku. Iz Nacta ptanova upravljanja ne moze
da se uspostavi jasna veza izmedu strategkih ciljeva, aktivnosti, mjera i problema koje treba rijesiti.
Neophodno je jasno definisati i opisati problem, definisati cilj za njegovo rieSavanje i prepoznati
aktivnosti, nosioce, rokove i indikatore na osnovu kojih se realizacija plana moze jedostavno
evaluirat

ODGOVOR: Jasno je da “prepoznate probleme iz dijela planova gdje se opisuje stanje u parku"
ne moZe u potpunosti rijesiti jedan petogodigniji plan upravljanja. Za rieSavanje pojedinih problema
potrebni su duzi vremenski ciklusi, a ponekad | znagajna finansijska sredstva koja nije moguée
izdvojiti kroz jedan planski period. Takode, kroz Planove su jasno definisane aktivnosti, nosioci,
rokovi, a evaluacija se sprovodi svake godine kroz lzvjestaje o realizaciji godisnjih Programa
upravljanja.

Primjedba 1.10. Potrebno je tretirati problem klimatskih promjena i njihove efekte koji se ogledaju
u Sirenju invazivnih vrsta, i ve¢oj uéestalosti poZara, susa i ekstremnih vremenskih uslova. Osim
identifikacije invazivnih vrsta planovi ne sadrse jasne mijere za spredavanje i ublazavanje
posliedica koje izazivaju kiimatske promjene. '

ODGOVOR: Problem klimastkih promjena nije problem na lokalnom veé globalnom nivou. Veoma
je tesko planirati i predvidjeti odredene mjere ublazavanja i prilagodavanja na klimatske promjene.
Kroz sve aktivnosti zastite i unapredena prirodnih vrijednosti su prozete mjere koje imaju elemente
ublaZavanja i adaptacije na klimatske promjene. Dosada$nja praksa planiranja mjera zastite
prirode su se oslanjala na decidne Cinjenice | podatke iz prethodnog perioda. Za planiranje
ublazavanja i adaptacije na klimatske promjene je potrebno &injenice i podatke predvidati i
procjenjivati.



S toga, definisanje striktnih mjera zastite od klimatskih promjena je veoma tesko ili nemoguce za
period od pet godina, te se ostavlja Sto vedi okvir kako bi se na godiSnjem nivou definisali potrebne
mjere i aktivnosti.

Primjedba 1.11. Nedostaju fotografije vrsta i stani$ta sa terena kojima bi se potvrdili nalazi koji se
navode u tekstu.

ODGOVOR: Predlog se odbija. Nejasno je i da li ova primjedba treba da znaéi da se za svaku
vrstu iz teksta ubaci i slika, &to bi drastitno uvecalo obim Planova upravljanja. Ne smatramo da
ovakvi i sliéni dokumenti treba da dobijanju neke druge forme prezentacije (atlas flore, vodigi i sl.),
ve¢ su im sadraj i forma jasno definisani. Postavlja se i pitanje da ii se kroz ovakay komentar
sugeriSe da postoje odredene rezerve kada su u pitanju nalazi vrsta | stanista sa terene.

Primjedba 1.12. Neophodno je obezbijediti stabilnost finansiranja radi potpunog sprovodenja
mjera zastite na teritoriji parkova f jasno u Tabeli ciljeva i aktivnosti plana upravijanja navesti koji
je izvor finansiranja za koju aktivnost.

ODGOVOR: U trogkove ljudskog resursa ulaze bruto plate zaposlenih u parku, dok se finansiranje
programa projekiuje prema planu potrebnih sredstava za angazovanje konkretnih poslova |
izvodenja odredenih radova. Trogkovi finansiranja godignjih Programa upravljanja projektovani su
da se finansiraju iz drzavnog budzeta i sopstvenih sredstava. Ostali troskovi (materijalni trogkovi
koji prate poslovanje Javnog preduzeéa i nacionainih parkova kao organizacionih jedinica; bruto
zarade, odrZavanje osnovnih sredstava, komunalne usluge, elektriéna energija, troskovi goriva i
ostali trokovi) dijelom se finansiraju iz sopstvenih sredstava koje nacionalni parkovi ostvaruju u
skladu sa Odlukom o visini i naginu plaéanja za kori$&enja dobara nacionalnih parkova. Kapitalni
projekti se finansiraju iz drzavnog budzeta namijenjenog za kapitalna ulaganja u infrastrukturu i
ostalo, dok se od eventualnih donatora obezbjeduju sredstva za implementaciju aktivnosti
definisanih projektima. U skladu sa navedenim radi se Godinji finansijski izvjestaj koji po
specifi¢nim kategorijama i vrio precizno daje presjek ukupnih trokova za pojedinacne aktivnosti.
S obzirom na prateéu inflaciju i eksterne uslove prosto je nemoguée unaprijed definisati i
fiigrantski precizno odrediti trogkove svih aktivnosti (u uslovima nepredvidljivog planiranja). Ovim
smatramo da je sa nade strane u€injen maksimalan napor da se predvide troSkovi za sve
specifitne aktivnosti i smatramo da su iz naprijed navedenog definisani jasni (kojiko je to u ovom
trenutku moguce) jasni rokovi, nosioci | izvori finansiranja.

Primjedba 1.13. Planovi upravljanja ne prepoznaju specificnosti svakog parka pojedinagno veé
su u Tabeli ciljeva i aktivnosti plana upravljanja dati neznatno razligiti ili isti ciljevi i aktivnosti, bez
definisanih indikatora, rokova“i izvora finansiranja, sa gotovo identi&nim nosiocima aktivnosti i
pricritetima. Neophodno je da se za svaki nacionalni park pojedinagno prepoznaju specifidni
problemi, predioZe rjesenja, definise strategki prioritet, prepozna cilj i predlozi aktivnost kojom se
to mozZe postici sa jasnim rokovima, indikatorima, nosiocima i izvorima finansiranja.

ODGOVOR: Na veéi broj ovih komentara veé su dati odgovori, ali ponoviéemo da su rokovi jasno
definisani, izvori finansiranja, ukoliko ih ne finansiraju JPNPCG (pa se zato ne napominje) takode
definisani. O metodologiji indikatora takode je napomenuto da se evaluacija svih programskih
aktivnosti sprovodi svake godine kroz Izvietaje o realizaciji godisnjih Programa upravijanja.
Takode ne smatramo da nisu prepoznati specifiéni problemi na nivou svakog nacionalnog parka



pojedinaéno, veé je kroz Planove upravijanja dat akcenat na aktivnosti koje se odnose na
medunarodne i hacionalno znacajne vrste i stanista, &to Je svakako prioritet kada su u pitanju sva
zastitena podrugja, pa tako i Nacionalni parkovi. Specifighost (kao i sliznost) moze da bude samo
prisutnost odredenih vrsta i stanidta u Parkovima.Dakle, mozda se aktivnosti ponavljaju, ali se
sprovode na vrstama i stanigtima koji su znadajni u svakom nacionalnom parku. lsti je slu¢aj i sa
drugim strate$kim ciljevima,

Primjedba 1.14. Nagin ocjene sprovodenja i indikatori pracenja uspjesnosti Piana upravljanja ne
moZe biti podnosenje godisnjih izvjestaja o realizaciii Godisnjih programa monitaringa.,
Neophodno je Planovima upravljanja definisati indikatore kroz pripremu Akcionog plana za period
vazenja Plana upravljanja (pet godina), koji bi se detalinije razradivali Godisnjim programima i
izvieStavalo precizno po definisanom indikatoru.

ODGOVOR: Primjedba se odbija. Obradivaé uvodi koncept Akcionog plana koji zakon ne
prepoznaje kada je u pitanju izrada Plana upravijanja.

Primjedba 1.15. Planovi upravljanja ne daju kratkoro&ni, srednjorogni i dugorotni pregled ciljeva
koje je neophodno postiéi. Predlazemo da se shodno prioritetima za svaki nacionalnni park
pojedinaéno definigu kratkoro¢ni, srednjoroéni i dugorogni ciljevi.

ODGOVOR: Primjedba se ne usvaja. Svaki Plan upravljanja ima Viziju, koja se ostvaruje kroz
strateske ciljeve, svaki strateski cilj se ostvaruje kroz ciljeve, a svaki cilj kroz aktivnosti. Planovi
upravifanja ne trebaju da sadrze kratkoroéne i srednjorogne ciljeve jer se radi o planskim
dokumentima, a ne o projektima.

Primjedba 1.16. U dijelu koji se odnosi na organizaciju JPNPCG i pojedinaénih parkova nijesu
navedeni kapaciteti, obrazovni profili zaposlenih i procijenjeno da li se sa tim kapacitetima moZe
realizovati planirano.

ODGOVOR: Plan se ne bavi i ne tretira pitanja koja ste naveli. To je definisano Kolektivnim
ugovorom i Aktom o unutrasnjoj sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta, tako da to ne moze biti
predmet planova upravljanja u bilo kom kontekstu.

TEHNICKE PRIMJEDBE

Primjedba 2.1. Neophodno Je ujednaéiti pismo na kojem se pripremaju planovi upravljanja (logo
na &irilici, tekst na latinici).

ODGOVOR: Primjedba se ne usvaja. Logo se upravo kreira da bude jedinstven, pa tako nije
podloZan bilo kakvim promjenama.

Primjedba 2.2. Spisak vrsta, nacionalno zasticenih vrsta, vrsta sa Bernske konvencije i vrste sa
pticje i vrste i stanisne tipove sa habitat direktive, potrebno je dati u prilogu plana, radi lakseg
uvida i koriscenja podataka.

ODGOVOR: Ne prihvata se. JPNPCG Nije u obavezi da dostavljamo spisak vrsta koje ste trazili,
niti je to propisano zakonom. Ovakvi spiskovi se obiéno uvede u neke druge dokumente.



Primjedba 2.3. Otkloniti brojne tehnicke, gramatitke i pravopisne greske u svim planovima
upravljanja.
CDGOVOR: Primjedba se usvaja.

Primjedba 2.4. Tabelamnj i graficki prilozi navedeni u sadrzajima plaova upravijanja nijesu
dostupni uz tekstuani dio plana, Neophodno je iste objaviti i produiti rok trajanja Javne rasprave.
ODGOVOR: Primjedba nije jasna i ne znamo na $ta se tadno odnosi.

2. POJEDINICNE PRIMJEDBE
a) Plan upravljanja za NP SKADARSKO JEZERO

Primjedba 3.1. PPPN za NP Skadarsko jezero je istekao. Prediog novog PPPN-a je povuden iz
skupstinske procedure, Ne postoji osnova za donosenje Plana upravljanja.

ODGOVOR: Odgovor na ovu primjedbu je veé dat u uvodnom dijelu. PPPN iz 2001.godine jeste
prevaziden, ali on po zakonu vazi dok se ne donese novi.

Primjedba 3.2. Nedostaje jasan i strateski planiran koncept upravljanja na ovom podrucju. Planu
nedostaje i jasna vizija kada je u pitanju koordinacija Jokalnih zajednica i preporuke za &to bolje
upravljanje prostorom koji je u privatnom vlasnistvy. Tim prije $to je na ovom prostoru prisutan |
direktan konflikt izmedu ljudi i prirode u dva oblika. Prvi je izmedu ribara i piscivornih ptica pelikana
| kormorana, koji se ogleda u tome da ribari direktno ubijaju i uznemiravaju ove vrste ptica koje
smatraju konkurencijom za ribu. Drugi je izmedu poljoprivrednih proizvodaca i granivornih ptica u
Zetskoj ravnici. Poljoprivrednici u cilju zastite svojih usjeva postavijaju stare ribarske mreze u koje
se neselektivno hvataju ptice, uglavnom pjevacice, medu njima i one koje su predmet zastite. U
Tabeli cilleva i aktivnosti plana upravljanja je neophodno definisati mjeru uspostavijanja bliske i
plodotvorne saradnje sa Iokalnim stanovnistvom sa ciliem o&uvanja biodiverziteta parka.
ODGOVOR: Poznato vam je da Je u svim Planovima upravljanja kao jedna od starteskih oblasti
definisano “Unaprjedenje saradnje sa lokalnim zajednicama i nosiocima privrednih aktivnosti u
parku”. Upravljag je u skladu sa tim opredjeljenjima jo§ 2015.godine formirao Socio ekonomske
savjete u koje su ukljugenii vasi predstavnici. Posebnu paznju smo upravo posvetili NP Skadarsko
jezero zbog demografskih specifitnosti i drugih karakteristika koji predstavljaju poseban izazov za
upravu JPNP i menadZment NP Skadarsko jezero. Saglasni smo da se taj segment moze
unaprijediti kreiranjem novih aktivnosti, ali ne stoji konstatacija da u tom segmentu ne postaojijasna
vizija. Naprotiv, saradnja sa lokalnim zajednicama i njihova dobrobit je visoko u agendi svih nagih
programskih i planskih aktivnosti.

Primjedba 3.3. Neophodno je definisati mjeru oéuvanja pelikana i kormorana sa preciznim
aktivnostima, odgovornim nosiocima i rokovima. Pelikani se i ne navode u tabeli koja daje pregled
ptica na teritoriji Parka dok se za kormorane navodi da imaju sigurnu populaciju (str. 26).

ODGOVOR: Aktivnosti, rokovi | nosioci su definisani. Aktivne mjere konzervacije i upravljanja
stanistemn pelikana primjenjuju se od 2010. godine su: postavijanje plutajuéih vjestackih platformi
- gnijezdilidta za bezbjedno gnijezdenije, postavijanje tornjeva za posmatranje pelikana sa kopna,
ograni¢avanje prolaska ribarskih ¢amaca, postavijanje bova sa upozorenjima, smanjivanje



frekvencija turistickih brodova u blizini specijalnih rezervata prirode, izmjestanje ulaznih punktova
za ribarske Gamce, zabrana sportskog ribolova u blizini kolonija za vrijeme gnijezdenja

Primjedba 3.4, Ekosistem Skadarskog jezera je pod prijetnjama izgradnje velikih infrastrukturnih
objekata koji se nalaze u razvojnim planovima Crne Gore i Albanije. Mjerama nije propisano na
koji nagin zaustaviti ovu vrstu pritiska.

ODGOVOR: Taino je da postoji potencijalna opasnost na ekosistermn Skadarskog jezera od
infrastrukturnih objekata koji se nalaze u planovima Crne Gore i Albanije. Mi kao upravljati uvijek
sa duznom paZnjom upozoravamo nadlezne i alarmiramo javnost kada se pojavi moguénost
izgradnje objekta koji potencijano ugrozava ekosistem Skadarskog jezera. Na$e nadleZnosti u
tom dijelu su limitirane, pa nismo u mogucnosti da definiS$emo konkretne mjere. Shodno zakonu,
to je obaveza visih instanci koje se bave ekologijom i zastitom prostora.

Primjedba 3.5. U Planu se navodi (str. 46) da je u periodu od 2016-2020. godine sluzba radila na
monitoringu dvije biline vrste i utvrdivanju brojnosti jedne. Neprihvatljivo je da gitava sluzba
Nacionalnog parka Skadarsko jezero za ¢etiri godine moze da uradi monitoring samo dvije vrste i
utvrdi brojno stanje jedne. Mislienja smo da, ukoliko je to tako, nema potrebe nista ni planirati jer
se svakako nede sprovesti jer je, navedenim tempom, za realizaciju plana upravijanja neophodno,
vjerovatno, vige decenijja.

ODGOCVOR: Aktom o sistematizaciji JPNPCG, monitoring flore i vegetacije radi Sluzba za za&tity
prirodne | kulturne bastine i odrZivi razvoj koja se nalazi u Upravi JPNPCG i zaduzena je za svih
pet nacionalnih parkova, Nacionalni park Skadarsko jezero ne posjeduje sluzbu koja se bavi ovim
opisom posla. Akcenat strugnih saradnika za floru i vegetaciju je na ugroZenim, endemskim i
rijetkim biljnim vrstama na osnovu procijenjene potrebe za istim. S tim u vezi nije potrebno pratiti
sve biline vrste u Parku.

Primjedba 3.6. Skadarsko jezero je RAMSAR podrucje (8to je i nagladeno na str. 61) sto
podrazumijeva da Plan upravijanja mora sadrZati smjernice za zastitu moévare shodno
Kriterijumima RAMSAR Konvencije i vodiéu za upravljanje RAMSAR podru&jem. U dokumentu se
navodi da su se koristile samo IUCN smjernice $to nije dovoljno za podrucje kakvo je Skadarsko
jezero,

ODGOVOR: lako nije naglaseno, znacajni elementi smjernica su ugradeni kroz Ciljeve
upravljanja, a samim tim i kroz upravljacke akfivnosti.

Primjedba 3.7. Skadarsko jezero je jedno od najistrazenijih podrugja u Crnoj Gori, ali | pored toga
postoje veliki nedostaci u podacima. Najbolje su istraZene ptice i bilike, ali Cak i za ove organizme
nedostaju konkretni podaci o distribuciji i dinamici populacija, demografskoj strukturi, efektima
pritisaka i tome sliéno, Sto je potrebno za dono$enje cillanih mjera aktivnog upravljanja i
konzervacije. Takva je situacija i sa ostalim taksonomskim grupama

ODGOVOR: U Nacrtu Plana upravljanja je viSe puta istaknuto da su nedostajuéi podaci i starost
postojecih problem koji ograni¢ava upravijanje i sprovodenje mjera konzervacije. Struéna sluzba
obezbjeduje istraZivatke podatke u domenu svojih kapaciteta fako joj u opisu posla nije da se bavi
istraZivatkim radom, ve¢ da na osnovu utvrdenog stanja (dakle obezbijedenih podataka) prati i
omoguci oguvanje ili unaprijedenje prirodnih ekosistema, da evidentira negativne trendove ili



pojave i predlaZe i sprovodi mjere konzervacije. Zakonom o zastiti prirode (SI. List ) &lan 100,
monitoring sprovodi organ uprave, u ovom slu¢aju Agencija za zastitu Zivotne sredine, na osnovu
kojih bi JPNPCG trebalo da sﬁrovodi odredene mjere konzeracije. Usled nedostatka informacija,
podataka od strane organa uprave, nage sluzbe utvrduju ,nulto” stanje i vrse monitoring za
odabrane vrste j stanista. .

b) Plan upravljanja za NP DURMITOR

Primjedba 4.1. Za PPPN za Durmitorsko podrucje koji je donijet 2016, godine veé 2018. je
donijeta Odluka o izradi izmjena i dopuna PPPN-a shodno &lanu 218 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata, osnova za donosenje Plana upravljanja je neprecizna i bez jasnih smjernica
kada je rije¢ o namjeni i kori$éenju prostora.

ODGOVOR: Odgovor na ovo pitanje je veé definisan:u prethodnim, a koji se ti€u imperativnosti
Prostornih planova posebne namjene kao planova vieg reda u odnosu na planove upravljanja.
Takode, nije nam jasna vasa formulacija da ne postoje jasne smjernice u dijelu namjene i
kori§éenja prostora.

Primjedba 4.2. Nactom plana upravljanja za NP Durmitor se navodi da je ovo podrudje pod
UNESCO zastitom, shodno kojim kriterijumima je dobio status, ali se ne navodi da i je UNESCO
bio informisan o procesu izrade Plana, da i su dostaviii komentare i da |i su isti unijeti u Nacrt
plana, jer Planom nijesu implementirane smjernice za upravijanje UNESCO Konvencije. Obaveza
pripreme Plana upravljanja rizicima od katastrofa proizlaze iz statusa UNESCO svijetske bastine.
Za pripremu tog Plana takode postoje UNESCO smijernice, kao i za izradu i podnosenje
periodignih21 Centar za zastitu i proucavanje ptica, izvjestaja o stanju svjetske bastine svakih Sest
godina, Potrebno je navesti u Planu upravijanja da.li je uraden Plan upravljanja rizicima od
katastrofa, na koji na&in korespondira sa Planom upravljanja i da [i i na koji nacin odgovaraju
UNESCQO smijernicama. Plan upravijanja kroz aktivnost 1.3.2. navodi potrebu ofuvanja $umskih
staniSta od poZara. .

ODGOVOR: Komentar je nejasan. Veoma je teSko sagledati svrhu i poentu pitanja, a kako bi se
moglo svecbuhvatno odgovoriti. Obavjedtavanje UNESCO o izradi Plana nife u nadleZnosti
JPNPCG. Trebalo bi da se nacrti planova, zvaniénom korespodencijom, dostave delegaciji
UNESCO-a na dalje procesuiranje.

Plan upravljanja rizicima se u CG prvo donosi na nacionalnom nivou. Donedena je Strategija i dio
iokalnih strategija za upravljanje rizicima. Sto se ti¢e Plana zasfite | spaSavanja od pozara za
NPCG je donesene za svaki nacionalni park posebno. Periodigno izvjestavanja ili izvjestavanje
po potrebi za odredene situacije do sada nije bilo primjedbi od strane UNECSOa. Plan zastite i
spaSavanja od poZara je dokument koji se donosi u skladu sa Zakonom o zastiti i spasavanju.
Plan zastite i spasavanja od pdiaraje uskladen sa Planom upravljanja, a samim tim i smjernicama
UNESCO. Kako Plan zastite i spaSavanja od poZara podrazumijeva veliki broj aktivnosti od
prevenclie od pozara, preko konkretnog ga8enja poZara do sanacionih aktivnosti i nabavku
protivpoZarne opreme, tako je potrebno i Plan upravljanja da sadrZi aktivnost (1.3.2.) na osnovu
koje je bi se sprovodile mjere iz Plana zastite i spaSavanja. Da ne budemo shvacéeni pogresno,
primjer, ako se Planom Z/S od poZara planira nabavka PP opreme, mora se predvidjeti Planom



upravljanja, na osnovu koga se radi Plan javnih nabavki i predvidaju potrebna sredstva, tek u
ovom slucaju je moguce realizovati aktivnosti iz Plana Z/S.

Primjedba 4.3. Planom se planira dostizanje Aichi ciljeva koji su vazili do 2020. godine a Nacrt
plana se radi u drugoj polovini 2022. godine, dok obavezne UNESCO smijernice ne prenosi a
samim tim nema ni mogucnosti za njihovy implementaciju;

ODGOVOR: Nejasna primjedba.

Primjedba 4.4, Plan bi trebalo da na kvalitetniji nagin tretira bafer zonu Parka, koje gravitira rijeci
Tari, i da preporuke za sanaciju i revitalizaciju stanja kanjona rijeke Tare, koje je uzrokovano
izgradnjom autoputa Bar-Boljare

ODGOVOR: Prema Zakonu, bafer zona nije u nadleznosti JPNPCG

Primjedba 4.5. Na podrugju Parka je prisutna znagajna nedozvoljena gradnja i Planom se ne
propisuju mjere sanacije prostora

ODGOVOR: Prostorni plan posebne namjene za Nacionalni park "Durmitor" predstavlja
planski osnov za koriséenje potencijala, odrzivi razvoj, oduvanje, zastitu iunapredivanje ovog
podrugja. .

lzgradnja objekata na prostoru NP Durmitor je definisana Prostornim planom Crne Gore,
PPPN za NP Durmitor i drugim planskim dokumentima, a urbanistiéko-tehniéke uslove i
dozvole za gradnju izdaje lokalna samouprava odnosno Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma. Komunalna odnosno gradevinska inspekcija je zaduZena za kontrolu
izgradnje objekata.

JP dostavija prijave inspekcijskim organima o promjenama u prostoru, nedozvoljenoj gradnji
i sl., jer nema drugih nadleznosti u vezi sa izgradnjom objekata na prostoru parka.Nelegalna
gradnja i nedozvoljene promjene u prostoru se prikazane u lzvjestaju o realizaciji godiSnjeg
programa upravljanja.

Iz gore navedenog se moze zakljuéiti da mjere sanacije prostora zbog nelegaine gradnje nisu
u nadleznosti ovog preduzeca.

Primjedba 4.5. Centar za za§titu i proucavanje ptica je u prethodnom periodu radio na izradi
Planova upravijanja za dvije vrste ptica (Tetrijeb gluhan (Tetrao urogallus) i planinski djetli¢
(Dendrocopos leucotos) ) i dvije vrsta sisara (mrki medvjed (Ursus arctos) i sivi vuk (Canis lupus),
za teritoriju NP Durmitor. Imajuéi u vidu da se radi o strateskim dokumentima koji‘su prije svega
izradeni u skladu sa standardima EU, a koji ukljuCuju skup dugorognih i kratkorognih aktivnosti,
dostignuéa i definisane rezultate koji su strukturirani na na&in da se postignu pojedinacni ciljevi
(dugoroéno ocuvanje prirodne vrijednosti zastiéenih podrugja, ukljuCujudi prije svega biodiverzitet,
karakteristike predjela, tradicionalno koris¢enje zemljidta, ali i kulturno-istorijsko hasljede,
ofuvanje tradicionalnog nadina Zivota lokalnih zajednica i odrZivi razvoj njihovog Zivotnog
okruZenja), kao i &injenicu da ée razvoj | implementacija sliénih planova upravljanja biti jedna od
obaveza pristupanja EU kada su u pitanju obaveze iz pregovarackog poglavija 27 (Zivotna
sredina), smatramo da bi implementacija pomenutih planova upravljanja trablo da bude sastavni
dio Plana upravljanja NP Durmitor 2021-2025, i to u dijelu strateSke oblasti IstraZivanje, pracenje,
obnova i unaprijedenje ekosistema, ‘staniéta i vrsta. (Planovi upravljanja za dvije vrste ptica su
dostavljeni NP Durmitor elektronskim putem, a za dvije vrste sisara ée biti naknadno dostavljeni)
ODGOVOR: Izradeni Protokoli ée biti integrisani, ’
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¢) NP LOVCEN

Primjedba 5.1. PPPN za NP Lovéen vazio je za period 201 4-2020. godina, ne postoji osnova za
donosenje Plana upravljanja.

ODGOVOR: Odgovor na ovu primjedbu je veé dat u prethodnim odgovorima za ostale nacionalne
parkove,

Primjedba 5.2. Rjesenje za saradnju sa lokalnim zajednicama nije dato Nacrtom plana iako Sume
koje su u privatnom vlasnistvu Gine 60% fonda. Neophodno prepoznati aktivnosti koje ée dovesti
do rjeSenja probiema, adekvatnog doznatavanja stabala za sjeCu ogrievnog drveta, zastity i
unapredenje stanja Sume. '

ODGOVOR: Saradnja sa lokalnim zajednicama na zadovoljavajuéem nivo. Shodno, Planu i
Programu upravljanja, donosi se Plana gazdovanja §umamam u privatnoj svjini, na osnovu koga

(kao i Ustavom CG) zagarantovana prava na privatnu svojinu. Zakon o zastiti prirode se Zabranjuju

aktivnosti na podrugju [ i Il zone zastite (izmendu ostalog zabrana sjece sume). Podrugje
nacionalnih parkova zauzima od 60 do 75 % u okviru |'i Il zone zastite. Kao sto je napomenuto 60
% Suma je u privatnoj svojin, a najveéi dio suma je ul'ill zoni zastite. Interna procjena koja je

pojedinih nosilaca privrednih aktivnosti, a koji posjeduju ¢ak i hotele na najatraktivnijim zonama u
NP Lovéen (a za koje su dobili i gradevinske dozvoleod strane drzave). Sa nase strane ulazemo
maksimalne napore da u sklady sa zakonom izademo u susret svim zahtjevima vlasnika dobara

amortizujemo moguca ogranigenja kori$éenja dobara, a 3to se narodito odnosi na kori¥éenje
Sumskih resusrsa u privatnoj svojini.



Primjedba 5.4. Na str. 20, u tabeli br. 3 u spisku Herpetofaune, ne navodi se $areni daZdevnjak
(Salamandra salamandra) koji se srije¢e na teritoriji parka. Posjedujemo fotografije sa terena sa
lokaliteta iznad sela Ugniji.

ODGOVOR: Vrsta Salamandra salamandra ¢e sa lokacijom Ugnji biti dodata u Plan upravijanja
NP Lovéen

Primjedba 5.5. Popis vrsta da bi bio validan ne treba bitj stariji od pet godina. Besmisleno je
navoditi vrste koje su istraZivane od 1870-1972. godine (str. 37). Ukoliko ne postoje noviji podaci
to treba i navesti u tekstu Plana i brisati navode koji bespotrebno opterecuju Plan.

ODGOVOR: U Planu se istice da je starost literaturnih (naucno-istraZivackih) podataka problem
koji treba rjeSavati, ali se ne slazemo da je popis vrsta iz 1970-1972 neupotrebljiv. Sem tega, u
tabelarnom prikazu i datoj analizi se vidi da struéna sluzba daje doprinos u rjeSavanju tog
problema tako Sto radi invenitarizaciji vaskularne flore u NP Lovéen | u ostalim nacionalnim
parkovima, Moramo uzeti u obzir i ¢injenicu da Crna Gora jo$ uvijek ne posjeduje osnovne
floristicke dokumente: Popis vaskularne fiore Crne Gore, crvena lista flore, lista invazivnih vrsta,
dok je lista zakonom zasti¢enih vrsta u postupku reviziie. Ne smatramo da su stariji literaturni
podaci beskorisni, nego naprotiv da su dobre smjernice koje se mogu koristiti u novijim
istrazivanjima,

Primjedba 5.6. Na str. 40 | 41 navodi se da je ,struéna sluzba uradila inventarizaciju biljnih vrsta
i zabiljezila prisustvo 52 taksona od nacionalnog ifili medunarodnog znadaja, od kojih je 7 endema
Balkanskog poluostrva, 12 zakonom zasti¢enih, 1 na Listi Bernske konvencije i 9 na CITES Listi."
Nazivi i distribucija vrsta nijesu dati $to je potrebno radi planiranja upravljanja i zastite istrazivanih
vrsta. Plan je potrebno dopuniti ovim podacima.

ODGOVOR: Raspolozivi fiteraturni podaci kao i terenski podaci struéne sluzbe unose se u
interaktivnu bazu podataka koja se stalno dopunjava, provjerava, uskladuje sa relevantnim
nacionalnim i medunarodnim listama. Kao izvor podataka Baza, odnosno njena analiza, je
neophodna za rad sluzbe. Iz nje proizilaze planske aktivnosti. Smatramo da u strateskom
dokumentu kakav je Plan upravljanja, nije neophodno da se nalaze ovakv podaci, veé je dovoljna
analiza koja je izvedena i obrazioZena.

Primjedba 5.7. lako se na str. 41 navodi da je na teritoriji parka evidentirana pojava hibrida
Edraianthus x Jakusicii, koji je nastao ukrtanjem lovéenskog zvongiéa i uskolisnog zvongica
Edraianthus tenuifolius (Lakusié et all. 2000} i naglaseno da su neophodna istrazivanja koja bi
dala odgovor da li i u kojoj mjeri hibrid, zauzimajuci isto staniste, ugrozava populaciju lovéenskog
zvoncica, nije prepoznat znacaj sprovodenja ove aktivnosti i ista nije predvidenja u Tabeli ciljeva
i akfivnosti plana upravljanja to jeneophodno korigovati.

ODGOVOR: U Planu se navodi postojanje hibrida, kao literaturni nalaz i naglaseno je da su
neophodna dalja istraZivanja koja bi dala odgovor da li i u kojoj mjeri hibrid ugroZava lokalni
endem. Kroz aktivnosti Sluzbe za projekte, svakako da bi ovo bio jedan od prioriteta, da zajedno
sa nadleZnim i strucnim institucijama se pristupi reSavanju ovog problema. Kako aktivnosti Sluzbe
za projekte se ne mogu precizno pianirati, ni ova aktivnost kao zasebna se nife mogla nadi u
Planu.



Primjedba 5.8. Na teritoriji parka su prisutna mnoga opozarena stani$ta kao rezultat
nekontrolisanih poZara prethodnih godina. Plan ne daje predloge za revitalizaciju i sanaciju ovih
stanista. Nema predloga uzgojnih i zastitnin mjera iako se na str. 46 Nacrta Plana navodi da je
»Usljed ekstremnih ekologkih uslova, narogito [jeti, podruéje visokoriziéno u pogledu poZara - kako
prirodnih {(zbog visokih temperatura i &estih atmosferskih praznjenja) tako i poZara koji su izazvani
ljudskim nemarom (zbog blizine privatnih parcela)”. Neophodno je definisati iste.

ODGOVOR: Sanacioni plan za podrucje NP Lovcen je izraden i odobrenito u dva navrata, 2018
i 2020. godine. Najvedi dio aktivnosti je realizovan, i to kroz dio koji se odnosi na uklanjanje
izgorelog materijala i sanacija zemljita. Nabavka sadnog materijala i posumljavanje nije
realizovano jer izvodaé¢ radova nije uspio da obezbijedi autohtoni sadni materijal adekvatne
provenijencije. Konkretne uzgojne i zastitne mjere se definiSu godisnjim Programom upravljama.
Takode, uzgojne mjere se sprovode sporadicno u zavisnosti kada privredna drustva, koja koriste
ekosistemske usluge Parka, shodno prethodnim Ugovorima, imaju obavezu da obezbijede
sredstva za odredene uzgojne ili sanacione aktivnosti.

Primjedba 5.9. Godinama je prisutan problem ‘suSenja bukve (Fagus sylvatica), kao
najrasprostranjenije vrsta drve¢a u Nacionalnom parku ,,Lovéen”, koja ima izrazito protektivnu
ulogu na stabilizaciji $umskih ekosistema i zastite Zivotne sredine. Bukva predstavija odli¢nu
podlogu za razvoj mnogih parazitskih i saprofitnih gljiva, pa se na granama moze nacii do 54 vrste
a na stablu i debljim granama 77 vrsta gliiva prouzrokovaéa truleZi drveta. Prva zapazanja i
istraZivanja pokazala su da bolest kore bukve javija kao posljedica zajednikog napada insekta
(Cryptococcus fagisuga) i gijive (Nectria coccinea) koje dovode do propadanja bukve $to prvi u
svojim radovima publikuju (Marinkovié i Karadzi¢). lako su sprovodena istraZivanja, objavljivani
radovi, realizovani projekti, Nacrt plana upravljanja nijednom rijeéju ne prepoznaje ovaj veliki
problem i ne daje predlog njegovog rjeSavanja i unapredenja upravljanja ovom wvrstom.
Neophodno je Nacrtom plana prepoznati problem i dati predlog riesenja.

ODGOVOR: Sve predlozene mjere zastite i unapredenja Sumskih ekosistema su u cilju zastite,
prvenstveno bukovih $uma u ovom Parku. Sanitano-uzgojne aktivnosti, monitoring, uspostavijanje
baze podataka, dijagnozno-prognozni protokoli idr. su aktivnosti na zastiti i unapredenju stanja
Suma.

Primjedba 5.10. Neophodno je Planom definisati monitoring radova na Zigari ,Kotor-Lovéen-
Cetinje" pracenjem stanja stanidta i vrsta duz trase. Takode, NP Lovéen je ugrozen realizacijom
uspostavijanja dvosistemskog 400kv dalekovoda Lastva Grbaljska-Plievlia o &emu nema
relevantnih podataka niti programa monitoringa aktivnosti i njihovog uticaja na Zivotnu sredinu.
Specifitne aktivnosti poput navedenih moraju biti predmet posebne paZnje Plana upravljanja.
ODGOVOR: NP Lovéen i JPNP CG su tokom izrade DPP za trasu 400 kv delekovoda Lastva
Grbaljska-Plieviia su dali vise negativnih mislienja i odlu&no se suprostavili provobitnom rjeSenju
da u prvoj varijanti plana trasa kabla sa prateim elementima prode kroz Il zagtitnu zonu. Kao
upravijat smo se izborili da trasa delekovoda prolazi kroz kontaktnu zonu parka, a koja ée imati
najmanje mogudée negativne uticaje na Zivotnu sredinu.



e) Plan upravljanja za NP PROKLETIJE

Primjedba 6.1. Na str. 39 navodi se da nema podataka o nauéno istraZivagkom radu i podataka
o stanju populacija. Podsjeéanja radi, Prokletije su proglagene Nacionalnim parkom 2009. godine.
Da se Studija zastite bazirala na novim podacima postojala bi dobra osnova za praéenje stanja
na teritoriji parka. Kako to nije slugaj neophodno je pristupiti utvrdivanju nultog stanja stanista i
vrsta od nacionalnog i EU znaéaja i planirati kontinuirani godisnji monitoring za detektovane vrste
i stanista. Kolizija teksta sa navedenim na str. 39 i str. 41 i dalje (do str. 46). Potrebno uskladiti
navode. Procjena ornitofaune se bazira na pretpostavkama $to je neprihvatljivo za nacionalni park
(str. 39 40).

ODGOVOR: Nije taéno citiran navod. Nije napisano da nema podataka veé:*U nedostatku novijih
nauéno-istrazivackih podataka o stanju populacija pojedinih znaéajnih bilinik vrsta, zajednica i
stanista, i jo§ uvijek nezavr$enom procesu proglasenja znacajnih habitata, po Direklivi o
stanistima (Natura 2000) na osnovu kojih bi se sprovele konkretne upravljatke mjere, rad struéne
sluZbe bice i dalie usmjeren ka sticanju novih saznanja neophodnih u implementaciji mjera
zastite. Prioritet imaju nacionalno znadajne vrste, osjetliive vrste flore i faune po IUCN
kategorizaciji, ranjivi ekosistemi  identifikovani habitati po osnovu Bernske konvencije i EU Habitat
direktive.” Sve dalje (do 46 strane, 3to se odnosi na analizu uradenog u prethodnom periodu) nije
u kolizifi jer se analiza bazira na postojeéim literaturnim {naucno-istrazivackim) podacima i
istrazivackim podacima 'struéne sluzbe.

Primjedba 6.2. Neophodno dati smjernice i posebne mjere zastite parka koji pripada alpskom
geografskom regionu kao podrudje od izuzetnog znadaja za posebne vrste | stanista.
ODGOVOR: Primjedba nije jasna jer se teritorija cijelog parka nalazi u alpskom geografskom
regionu. Mislienja smo da su za ovaj petogodi$njem periodu, shodno stanju u ovom NP date
adekvatne smjernice, -

Primjedba 6.3. Na str. 74 se navodi da je potrebno definisati drzavne interese i koji ¢e se
realizovati kapitalnim investicijama i time razvijati ovo podrudje. Kako je rije¢ o podrugju sa
osjetljivim ekosistemima neophodno je precizno definisati mjere zastite i smjernice za odrZivi
razvoj uz saradnju sa lokalnom zajednicom.

ODGOVOR: Ogekivanja Plavske i Gusinjske javnosti su da je neophodno sa mnogo brzom
dinamikom realizovati odredene kapitalne investicije koje ¢e doprinijeti diversifikaciji turistickog
proizvoda i jacanju lokalnih ekonomija. Svaki projekat koji se odnosi na bilo koju kapitalnu
investiciju, a koja je predvidena PPPN i Planom upravljanja sadrzi mjere zastite. Saglasni smo da
bilo koji projekat ne smije biti u koliziji sa primarnom funkcijom, a to je zastita ekosistema, ali nam
kao upravljadu, u ovom dijelu nije do kraja jasna va$a formulacija, pa nije moguce dati konkretniji
odgovor.,



f) Plan upravljanja za NP BIOGRADSKA GORA

Primjedba 7.1. PPPN ,Bjelasica i Komovi" 2011-2020 nije vazedi te ne postoji planska osnova na
osnovu koje je oguce donfjeti Plan upravljanja.
ODGOVOR: Postoje¢i PPPN je na snazi dok se ne donese novi.

Primjedba 7.2. Problem oticanja Biogradskog jezera je urgentan problem koji moZe biti pogordan
uticajem klimatskih promjena. Zato je neophodno dati specifi¢ne mjere za rjeSenje ovog problema.
ODGOVOR: Pitanju rie$avanja hidroloskih problema u slivu Biogradskog jezera i Biogradske
rijeke ovo preduzede je maksimalno posveceno. QOdredene stvari su izvan nasih nadleznosti i
kompetencija. Ipak, na nasu inicijativu, a naroéito poslednje dvije godine doglo je do znagajnih
pomaka u struénom i nauénom definisanju ovog, hidrologki veoma kompleksnog problema.
Nedavno je i prezentovana Studija: Rehabilitacija Biogradskog jezera.

Primjedba 7.3. U Tabelama ciljeva i aktivnosti ostalih planova upravijanja navodi se praéenje
hidroloskih objekata dok u aktivnostima koje se odnose na znacajan hidroloski lokalitet kakvo je
Biogradsko jezero ta aktivnost nedostaje.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata. u Planu upravijanja NP Biogradska gora dodatno ée se
obrazloZiti ovaj problem i predloZiti odredene aktivnosti.

Primjedba 7.4. Kao i za NP Durmitor Plan bi trebalo da na kvalitetniji nacin tretira bafer zonu
Parka, koje gravitira rijeci Tari,  da preporuke za sanaciju i revitalizaciju stanja kanjona rijeke Tare,
koje je uzrokovano izgradnjom autoputa Bar-Boljare, imajuéi u vidu da Rezervat biosfere basena
rijeke Tare pokriva povrsinu od 1820 km2 i u okviru ovog velikog rezervata biosfere ukljuéeni su
NP Durmitor i NP Biogradska gora, $to se navodiina str. 10 ovog Plana.

ODGOVOR: Bafer ili zastitna zona Parka nije u nadleznosti ovag Javnog preduzeca.
Napominjemo da su struéne sluzbe JPNPCG aktivno udestvovale u obezbjedivanju dodatne
zastite u zastitnoj zoni, posebno na podrugju koja se graniée sa Rezervatom Biogradska gora, ali
nadlezni organi (Ministarstvwo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Ministarstvo
Sumarstva i Uprava za Sume), to nijesu prepoznale kao opravdan predlog.

Primjedba 7.5. Na str. 25 se navodi da ,od 2017. godine na podrucju Bjelasice, u okviru projekta
NATURA 2000 realizuju se ornitoloska istraZivanja &iji rezultati pokazuju da su na ovom prostoru
prisutna stanista i vrste od interesa za zadtitu na nacionalnom i medunarodnom nivou. Natura
2000 su sve vrste prica koje su navedene u Aneksu | Direkiive o plicama. Ako njihova populacija
u odredenom podrugju unutar EU ispuni odredene definisane kriterijume, tada to podrudje mora
da se uvrsti u Natura 2000 podrugje." Shodno navedenom neophodno je navesti stanista i vrste i
propisati mjere za njihovo oduvanje. Takode, dalje se daje spisak ,o&ekivanih® vista. Ukoliko se
radi redovni monitoring $to je obaveza Nacionainog parka, ne mozZe se sacinjavati tabela sa
oekivanim vrstama veé se mora precizno znati koje vrste naseljavaju park, dati mjere za njihovo
oCuvanje, zastitu i unapredenje stanja populacija.

ODGOVOR: Kako ste sami istakli “Ako njihova populacija u odredenom podruéju unutar EU...",
Crna Gora nije ¢lan EU, pa ne smatramo da je “neophodno navesti stanista j vrste i propisati mjere
za njihovo ofuvanje”. Za precizno znanje o tome koje vrste naseljavaju Park, nije dovolinan



angazman JPNPCG veé i drugih relevantnih drzavnih institucija, zasto da ne i NVO, ukoliko imaju
validne podatke. Svaki istraZivagki rad od strane struéne sluZbe je doprinos koji ona nije u obavezi
da radi (Zakon o zaétiti prircde, Clan 100). U nedostatku podataka struéni saradnici rade
istrazivanja, utvrduju nulto stanje za odabrane vrste i stani$ta, u skladu sa moguénostima i
kapacitetima sluzbe

Primjedba 7.6. Imajuéi u vidu da je NP Biogradska gora ekosistem prasume Plan upravljanja prije
svega treba da bude baziran na principu konzervacije. Na str. 52 navodi se da su moguée
turisticke ture na nivou percepcije iako je shodno IUCN smjernicama primarni cilj upravljanja
kategorijom la konzervacija. Neophodno je prilagoditi upravljanje datoj smjernici, tim prije to je
planirana nominacija za status UNESCO podruéja. Neprihvatljiva je audio prezentacija na teritoriji
parka od velike vaZnosti za zastitu (str. 44).

ODGOVOR: Ako se komentar odnosi na pje3a&ku stazu oko Bigradskog jezera, konstatujemo da
se ova staza nalazi u ||l zoni zastite i da je edukativno-turistitka funkcija dozvoljena u ovom dijelu
Parka.

Primjedba 7.7. Na str. 49 navodi se da ,Analiza baze podataka upucuje na sljedece zakljucke: «
Nedostaju podaci o ukupnom broju vaskulamih biljaka u flori NP Biogradska gora. Nedostaje
IUCN Crvena lista flore Parka. * Pojedini rijetki endemski taksoni, kao $to su Gentianella pevalekil,
Barbarea balcana, Schivereckia doerfleri, Galium breviramosum i dr., ne nalaze se na listi
zasticenih vrsta Crne Gore, 3to ukazuje na potrebu revidiranja liste. « Literaturni podaci za veéinu
taksona od nacionalnog i/ili medunarodnog znagaja su stari vi$e decenija, a oni novijeg datuma
su malobrojni i odnose se na pojedinaéne taksone. » Pojedini taksoni iz starih literaturnih podataka
su u meduvremenu promijenili nomenklaturni status, nivo endemizma i status zastite. « Potrebno
je intenzivirati istraZivanja, nastaviti inventarizaciju i kartiranje endemiénih i ugroZenih vrsta i
stanisnih tipova.* Kako se ocjena odnosi na gotovo isti ili sli¢an nacin i na ostale nacionalne
parkove neophodno je u svim nacionalnim parkovima hitno pristupiti procjent nultog stanja stanidta
i vrsta od nacionalog | medunarodnog znacaja, propisati mjere zastite, oCuvanja i unapredenja
stanja populacija navedenih vrsta i njihovih staniSta. Na osnovu utvrdenog stanja definisati
aktivnosti na sprovodenju planova upravljanja.

ODGOVOR: Kako smo veé rekli, svaki istraZivacki rad od strane stru¢ne sluzbe je doprinos koji
ona nije u obavezi da radi (Zakon o zaétiti prirode, Clan 100). U nedostatku podataka struéni
saradnici rade istraZivanja, utvrduju nulto stanje za odabrane vrste i stanidta, u skladu sa
mogucénostima i kapacitetima sluZbe.

Primjedba 7.8. Na str. 51 i 52 se navodi da je na teritoriji Nacionalnog parka prisutna defolijacija
drveéa i nije dat predlog mjera za spreCavanje ove pojave i sanaciju stanja.

ODGOVOR: Prasumski rezervat Biogradska gora je podrugje stroge zastite i konkretne mjere su
zabranjene. Sprovodi se kontinuirani monitoring. lzmedu ostalog u tekstu je navedeno: "Najvedi
broj stabala obuhvaéenih posmatranjima (749 stabala, ili 86,7%) je bez, ili sa minimalnom
defolijacijom (0-10% defolijacije). Na osnovu sprovedene analize moZe se zaklfjuiti da je stanje
sumskih sastojina u pogledu defolijacije iz krodnji Sumskog drveéa veoma povoljna”.
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Primjedba 7.9. Na 56. str. se navodi ,Narogit akcenat treba dati oSuvanju munikinih i molikinih
Suma, koje na Bjelasici zauzimaju manje povrine, a pripadaju staniSnom tipu 95A0 VISOKO
OROMEDITERANSKE SUME MUNIKE | MOLIKE. Na osnovu istraZivanja struéne sluzbe
JPNPCG iz 2014. godine, ustanovljeno je da molika pokazuje tendenciju Sirenja areala.” [ako je
prepoznat znacaj ofuvanja u Tabeli cilieva i aktivnosti plana upravijanja nije prepoznata aktivhost
monitoringa ovih Suma i definisanja mjera zastite pa je iste neophodno definisati. Na strani 5.
mede karakteristi€ne vrste, medu pticama se navode, osim puzgavca, vrste koje se mogu naci
gotovo na Citavom prostoru Crne Gore, dok specijalisti stanista koja se nalaze u ovom parku, koji
su ujedno i indikatroske vrste za natura 2000 ne navode, djetli¢i kao &to su troprsti, planinski,
srednji djetlié, sove, kao §to su planinska kukumavka, mala sova, zatim koke, tetrijeb gluhan,
[iestarka itd.. Na strani 24. u tabeli 5., navode se ctekivane vrste, pristup je prije svega neozboljan
jer i trebalo navesti spisak registrovanih vrsta. Takode, kod o&ekivanih vrsta nedostaje neke
potvrdene, indikatorske, i za ovaj prostor veoma vaZne vrste koje na navedene gore.
ODGOVOR: Monitoring se sprovodi na podrudju svih $uma u NP Biogradska gora. Ocjena
strucnih sluzbi je da nije potreban poseban monitoring jer se radi o Sirenju $ume molike {endemo-
reliktne vrste), na prostoru Sumskog zemljidta, te je za sada nepotreban poseban monitoring ili
sprovodenje konkretnih mjera,



